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Der Verband

Zweite Anhorung und zweite Offenlage
des Teilregionalplans Windenergie
zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar

Ubersicht liber die geinderten Planinhalte
im Vergleich zur ersten Anhorung und ersten Offenlage

Die Verbandsversammlung des Verbands Region Rhein-Neckar hat in der Sitzung am
04. Dezember 2015 die Durchfuhrung der zweiten Anhérung und Offenlage des Teilregional-
plans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar beschlossen. Die zweite
Anhorung und Offenlage ist notwendig, da als Ergebnis der ersten Anhérung und Offenlage
und aufgrund aktueller Fachdaten und Fachgutachten Anderungen an den Planinhalten vor-
genommen wurden. Diese Anderungen umfassen sowohl die Vorranggebiete fir die regio-
nalbedeutsame Windenergienutzung, die Plansatze, die Begrindung, den Umweltbericht als
auch die Karte der Ausschlussgebiete im rheinland-pfalzischen Teilraum. Die im Vergleich
zur ersten Anhdérung und Offenlage geanderten Planinhalte werden im Folgenden stichpunkt-
artig benannt.

1. Vorranggebiete fiir die regionalbedeutsame Windenergienutzung

Folgende Vorranggebiete fir die regionalbedeutsame Windenergienutzung werden nicht wei-
terverfolgt:

e Mudau / Kinzert (NOK-VRGO01-W) wegen aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnis-
se (Brutvorkommen des Rotmilans in unmittelbarer Standortnahe, zwei Brutvorkom-
men des Schwarzstorchs im 3000 m Vorsorgeabstand, direkt angrenzendes Vogel-
schutzgebiet "Sudlicher Odenwald" mit dem Wanderfalken als windenergiesensibler
Vogelart).

e Adelsheim / Weidach (NOK-VRGO06-W) wegen aktueller artenschutzfachlicher Er-
kenntnisse (Lage in einem Dichtezentrum des Rotmilans) und damit verbunden einer
erheblichen Betroffenheit im Umweltbericht beim Schutzgut "Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt".

e Billigheim / Rédern (NOK-VRGO07-W) wegen Anpassung an kommunale Planungsab-
sichten und aufgrund aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnisse (mehrere Brutvor-
kommen des Rotmilans in der Umgebung).

e Bensheim, Lautertal / Haurod (KB-VRGO01-W) wegen aktueller artenschutzfachlicher
Erkenntnisse (Raumnutzungsanalyse zu Rotmilan-Vorkommen).

e Dirmstein / Schneckenberg (DUW-VRG02-W) wegen Anpassung an kommunale Pla-
nungsabsichten.



Folgende Vorranggebiete flr die regionalbedeutsame Windenergienutzung werden als Er-
gebnis der Abwagung in ihrer raumlichen Abgrenzung geandert:

Seckach / Spitzenwald (NOK-VRGO04-W): Verkleinerung von 14,8 ha auf 11,8 ha we-
gen aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnisse (Brutvorkommen des Rotmilans).

Buchen / Welscheberg (NOK-VRGO08-W): Verkleinerung von 77,2 ha auf 58,7 ha we-
gen Anpassung an kommunale Planungsabsichten aufgrund von landschaftsastheti-
schen Aspekten.

Buchen / GroRRer Wald Buchen (NOK-VRG09-W): Verkleinerung von 221,4 ha auf
175,5 ha wegen Anpassung an kommunale Planungsabsichten aufgrund von potenzi-
ellen avifaunistischen Konflikten (Vogelschutzgebiet/Naturschutzgebiet Lappen, Brut-
vorkommen des Rotmilans).

Walldirn / Tannenacker (NOK-VRG12-W): Verkleinerung von 85,0 ha auf 84,9 ha
wegen aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnisse (Brutvorkommen des Rotmilans).

Waldbrunn, Eberbach / Markgrafenwald (NOK/RNK-VRGO01-W): Verkleinerung von
180,4 ha auf 144,9 ha wegen Berucksichtigung eines Abstands von 500 m um das
dauerhaft bewohnte Jagdschloss Max-Wilhelmshdhe.

Epfenbach, Lobbach, Spechbach / Dreimarker (RNK-VRGO03-W): Vergrofierung von
80,6 ha auf 81,2 ha. Die Herausnahme von Teilflachen aufgrund der Anpassung an
kommunale Planungsabsichten und wegen der Berlcksichtigung des Geotops "Auf-
gelassener Steinbruch am Polaschenbrunnen 6stlich von Waldwimmersbach" wird
durch einen geringeren Abstand zu Strallen (s.u.) kompensiert.

Firth, Rimbach, Grasellenbach / Fahrenbacher Kopf (KB-VRG04-W): Verkleinerung
von 76,6 ha auf 68,1 ha wegen aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnisse (Brutvor-
kommen des Rotmilans).

Wald-Michelbach / Stillfissel (KB-VRGO06-W): Verkleinerung von 456,0 ha auf
267,7 ha wegen Uberlastung des Siedlungsraums im Ulfenbachtal und Vermeidung
einer Riegelwirkung in Zusammenhang mit dem ebenfalls groR¥flachigen Vorrangge-
biet Wald-Michelbach / Auf der Héhe (KB-VRGO07-W) sowie wegen Schonung von al-
ten Eichen-Buchen-Bestanden, der schwierigen ErschlieRungssituation des sidlichen
Standortbereichs und aktueller artenschutzfachlicher Erkenntnisse (Brutvorkommen
des Rotmilan).

Wald-Michelbach / Auf der Hohe (KB-VRGO07-W): Verkleinerung von 292,3 ha auf
125,3 ha wegen Uberlastung des Siedlungsraums im Ulfenbachtal und Vermeidung
einer Riegelwirkung in Zusammenhang mit dem ebenfalls grof¥flachigen Vorrangge-
biet Wald-Michelbach / Stillfissel (KB-VRG06-W) sowie wegen Schonung von Bu-
chen und Eichen-Altholzbestanden mit vielen Hohlenbdumen.

Kindenheim / Kahlenberg (DUW-VRGO01-W): VergréRerung von 85,5 ha auf 109,4 ha
wegen Anpassung an kommunale Planungen.

Bei den Vorranggebieten Limbach, Mudau / Heunenbuckel (NOK-VRGO03-W), Seckach /
Spitzenwald (NOK-VRG04-W), Buchen / Grofder Wald Buchen (NOK-VRG09-W), Walldtrn /
Waldacker (NOK-VRG11-W), Rosenberg / Badacker (NOK-VRG18-W), Epfenbach,
Lobbach, Spechbach / Dreimarker (RNK-VRGO03-W), Meckenheim, HaRloch / Schleidhof,
LiRen (DUW-VRGO03-W), Schwegenheim / Briindelsberg (GER-VRGO01-W), Freisbach,



Lustadt / Niederberg (GER-VRG02-W), Hatzenbihl / Am gedrehten Eichelbaum (GER-
VRG03-W) und Offenbach a.d. Queich / Silberberg (SUW-VRGO01) wurden die Abstande zu
Landes- und Kreisstral’en von 150 m auf 100 m verringert.

2. Plansatze

Plansatz 3.2.4.4 wurde insofern geandert, dass in Bezug auf den rheinland-pfalzischen Teil-
raum der Region Rhein-Neckar die Ausschlussgebiete fir die regionalbedeutsame Wind-
energienutzung anstatt in der Begrindung nunmehr im Plansatz konkret benannt werden.

3. Begriundung

In der Begrundung wurden folgende Inhalte geandert:

Die Definition der Restriktionsflachen (weiche Tabukriterien) wurde in der Begrin-
dung zu Plansatz 3.2.4.3 prazisiert.

Bei den Planungsgrundlagen wurde in der Begrundung zu Plansatz 3.2.4.3 das Lan-
desentwicklungsprogramm |V Rheinland-Pfalz inklusive der Teilfortschreibung
Kap. 5.2.1 — Erneuerbare Energien erganzt.

Eine Begrindung fur die Verwendung der weichen Tabukriterien wurde erganzt.

Die Flachenangaben zu den Vorranggebieten wurden entsprechend den aktuellen
Festlegungen aktualisiert. Zudem wurde eine Bilanzierung (ber die nach den
einzelnen Arbeitsschritten verbleibenden Planungsflachen erganzt.

Bei der Begrundung zu Plansatz 3.2.4.5 wurde erganzt, dass die bauleitplanerische
Steuerung der Windenergienutzung eine eigenstandige Entscheidung der kommuna-
len Planungstrager ist.

Folgende Anderungen betreffen den Kriterienkatalog:

Kriterium

Anderung

~Wohnbauflachen und Flachen gemisch-
ter Nutzung im Innenbereich®
JKrankenhausern, Schulen, Altenheimen
etc.”

~Wohnbauflachen und Flachen gemisch-
ter Nutzung im Aufenbereich®
,Freizeitwohnen*

»Industrie- und Gewerbegebiete*
.Freizeitanlagen und -einrichtungen®
.,Hochspannungsfreileitungen®
LAutobahnen®

,Bundesstrallen*

,Landesstrallen”

.Kreisstrallen®

»~Schienenwege*

Neben dem Bestand nun auch Berick-
sichtigung von Planungen




.Naturschutzgebiete*

,Bann- und Schonwalder bzw. Schutz-
und Bannwalder im hessischen Teil-
raum”

.Kernzonen Biospharenreservat / Natur-
park Pfalzerwald®

Herausnahme des Abstands von 200 m

,Grinzasuren”
,EU-Vogelschutzgebiete*

Zuordnung zu den weichen Tabukriterien
(vorher: harte Tabukriterien)

»Zugkonzentrationskorridore von Vogeln
und Fledermausen®

,Rast- und Uberwinterungspl'atze von
Zugvogeln mit internationaler und natio-
naler Bedeutung®

Zuordnung zu den harten Tabukriterien
(vorher: Kriterien der Einzelfallprifung)

,Landesstrallen”
LKreisstrallen”

Verringerung des Abstands von 150 m
auf 100 m

~Wohnbauflachen und Flachen gemisch-
ter Nutzung im Innenbereich in einem
Abstand von 750 m bis 1000 m im ba-

den-wurttembergischen und rheinland-
pfalzischen Teilraum*
,Krankenhauser, Schulen, Altenheime

etc. in einem Abstand von 750 m bis
1000 m*

~Wohnbauflachen und Flachen gemisch-
ter Nutzung im Auf3enbereich in einem
Abstand von 500 m bis 750 m*

Herausnahme

,Landschaftsschutzgebiete*
,GEO-Naturpark Bergstralte-Odenwald,
Naturpark Neckartal-Odenwald*

Zuordnung zu den Kriterien der Einzel-
fallprifung (vorher: weiche Tabukriteri-
en)

.Biospharenreservat / Naturpark Pfalzer-
wald*

Unterscheidung zwischen bewaldeten
Flachen (weiches Tabukriterium) und un-
bewaldeten Flachen (Kriterium der
Einzelfallprifung)




4. Umweltbericht

Der Umweltbericht wurde an die reduzierte Gebietskulisse angepasst und hinsichtlich des
aktuellen Erkenntnisstands Uberarbeitet. So wurden insbesondere die Ergebnisse der Ermitt-
lung der Landschaftsbildqualitat (LUBW) auf baden-wirttembergischer Seite als Bewertungs-
kriterium in die Betrachtung des Schutzguts Landschaft einbezogen oder neue Erkenntnisse
zu den Belangen der Denkmalpflege und deren Betroffenheiten durch die Vorranggebiets-
festlegungen in die Schutzgutbetrachtung eingearbeitet.

Die Einzelkapitel des Umweltberichts wurden soweit erforderlich inhaltlich erganzt. In Kapi-
tel 6 ,Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des Teilregionalplans Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar” wurde ein
neues Unterkapitel 6.3 aufgenommen, in dem die grundsatzlich in Frage kommenden Mal}-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkun-
gen dargestellt werden. In Kapitel 7 ,Abschatzung der Natura 2000-Vertraglichkeit* wurde ei-
ne Tabelle mit Erlauterungen zu den geplanten Vorranggebieten fir die regionalbedeutsame
Windenergienutzung eingefugt, bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung von Natu-
ra 2000-Gebieten zum derzeitigen Zeitpunkt nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann.

Den gréRten Anderungs- bzw. Erganzungsbedarf gab es bei der ,Abschatzung des arten-
schutzrechtlichen Konfliktpotenzials“. Zur Aktualisierung des Erkenntnisstands wurden neben
aktuellen Artendaten, wie z.B. den neuen Kartierungsergebnissen zum Rot- und Schwarzmi-
lan in Baden-Wdirttemberg, weitergehende Erkenntnisse aus Artenschutzprifungen im Rah-
men von kommunalen Planungen und Zulassungsverfahren sowie Hinweise aus dem ersten
Anhérungsverfahren zu Vorkommen windenergieempfindlicher Vogelarten einbezogen.

Die daraus resultierenden Anderungen der standortbezogenen Umweltauswirkungen wurden
bei den verbleibenden Vorranggebieten in die schutzgutbezogenen Betrachtungen im An-
hang eingearbeitet. In Bezug auf die Einzelstandorte ergeben sich damit im Vergleich zum
Umweltbericht aus der ersten Anhérung und Offenlage (Stand Juni 2014) folgende Abwei-
chungen:

e Heunenbuckel (NOK-VRGO03-W): Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt ergibt sich aufgrund artenschutzfachlicher Erkenntnisse aus dem Anhoérungs-
verfahren eine potenzielle erhebliche Betroffenheit. Im weiteren Verfahren besteht vertief-
ter Prufbedarf in Bezug auf Vorkommen des Schwarzstorchs. Die Gesamteinschatzung
andert sich dadurch jedoch nicht, so dass das geplante Vorranggebiet nach wie vor mit
voraussichtlich mittleren negativen Umweltauswirkungen verbunden ist.

e Tannenacker (NOK-VRG12-W): Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt ergibt sich nun keine potenzielle erhebliche Betroffenheit mehr, da das ge-
plante Vorranggebiet zur Einhaltung des artspezifischen Mindestabstandes zu einem
Brutvorkommen des Rotmilans verkleinert wurde. Dies flhrt dazu, dass das geplante Vor-
ranggebiet in der Gesamteinschatzung nun mit geringen negativen Umweltauswirkungen
verbunden ist.

e Am gedrehten Eichelbaum (GER-VRGO03-W): Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt ergibt sich nun aufgrund artenschutzfachlicher Erkenntnisse aus
dem Anhoérungsverfahren keine potenzielle erhebliche Betroffenheit mehr. Die Gesamtein-
schatzung andert sich dadurch jedoch nicht, so dass das geplante Vorranggebiet nach
wie vor mit voraussichtlich mittleren negativen Umweltauswirkungen verbunden ist.

e Salzberg (GER-VRGO05-W): Hinsichtlich des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt ergibt sich nun auf Grund der Erkenntnisse aus dem Anhdrungsverfahren keine
potenzielle erhebliche Betroffenheit mehr. In der Gesamteinschatzung ist das geplante
Vorranggebiet nun mit geringen negativen Umweltauswirkungen verbunden.



Im Kapitel 8 ,Abschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials® wurde eine Tabelle
mit Hinweisen zu dem im Rahmen der nachgeordneten Planungsebenen zu berltcksichtigen-
den vertieften Prufbedarf aufgenommen.

5. Karte der Ausschlussgebiete fiir die regionalbedeutsame Windenergienutzung im
rheinland-pféalzischen Teilraum der Region Rhein-Neckar

In der Karte der Ausschlussgebiete fur die regionalbedeutsame Windenergienutzung im
rheinland-pfalzischen Teilraum der Region Rhein-Neckar wurde das Naturschutzgebiet ,Ehe-
malige Allmende-Viehweiden Lachen-Speyerdorf" (NSG-7316-221) erganzt.



